






Határozatok száma:

Határozatok száma                                                                                 
Iktatószám:  /2020.                                                   

 J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: A Nagymarosi Polgármesteri Hivatalban, az önkormányzat Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 2020. február 19. napján megtartott, típusa szerinti rendes üléséről.
Jelen vannak:
· Kiss Károly-elnök
· Hetényi Andrea- elnökhelyettes
· Szaszák Gabriella-bizottsági tag
· Murányi Zoltán-bizottsági tag

Meghívottként vannak jelen: 

· Heinczinger Balázs – polgármester

· Hadi Tamás – alpolgármester
· Lindmayer Eszter- jegyző,
· Szkolnikovics Szilvia- gazdasági vezető
· Gerstmayer Judit-intézményvezető

Kiss Károly köszönti a bizottság tagjait, a képviselő-testület tagjait, a meghívottakat, a média képviselőjét és minden kedves érdeklődőt. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 4 fő jelenlétével határozatképes.  
Marafkó Márk, Gergely Tamás, Heininger Ferenc nem tud részt venni az ülésen.
Ismerteti a napirendi pontokat, (szám szerint 6).
Kiss Károly felteszi, van-e kérdés, javaslat a napirenddel kapcsolatban.

Kiss Károly tolmácsolja polgármester úr kérését, hogy az 5. napirendi pontot, mely az Árvízi védmű bemutatása, ill. a mobilgátról szólna, most ne kerüljön megtárgyalásra.
Murányi Zoltán, mint a Városfejlesztési Alapítvány kuratóriumi tagja kéri, hogy a 6. napirendi pont is kerüljön le a napirendről. Márciusi ülésre elkészül a beszámoló, valamint az alapítvány jövőjével kapcsolatos tervezet és ekkor szeretnék majd napirendre tűzni. 
Kiss Károly ezen kívül szeretné javasolni, hogy cseréljék fel a 2. és a 3. napirendi pontot Gerstmayer Judit-intézményvezetőre való tekintettel.
Murányi Zoltán az Egyebek napirendi pont alatt szeretné a helyi védett épületek témájának rövid megtárgyalását.
Szaszák Gabriella a VéNégy Fesztivál szervezése kapcsán felmerülő városfejlesztési kérdéseket szeretné átbeszélni, valamint a Panoráma sétány fejlesztésére adott 1 milliárd forint kapcsán elkészült előzetes tanulmányterv alapján elinduló munkálatokra lenne kíváncsi, mely közösségi tervezés alapján menne tovább ebben az évben. Ha valóban közösségi tervezés lesz belőle, annak már most el kell kezdődnie, mivel több hónap, mire ez rendesen végigfut.

Kiss Károly további észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a módosított napirendet, és megállapítja, hogy a képviselő-testület annak elfogadásáról 7 igen és 1 tartózkodás szavazattal a Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság következő napirendet fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága
 1/2020. (02.19.) számú határozata
1. Bizottság munkatervének elfogadása június 30-ig, rendes ülések időpontjainak kijelölése június 30-ig.
2. Zöld Óvoda és Hálózat

3. Kanyar koncepció
4. Nagymaros belváros város forgalomtechnikai felülvizsgálat és tanulmányterv
5. VéNégy fesztiválról tájékoztató
6. Panoráma sétány fejlesztési tervei, közösségi tervezése
    Helyi védett épületek
1. Bizottság munkatervének elfogadása június 30-ig, rendes ülések időpontjainak kijelölése június 30-ig
Kiss Károly elmondja, hogy a VTKB ülései a pénzügyi bizottság ülése előtt lennének egy nappal, melyek időpontjai: március 25., április 22., május 21., júniusra nincs kijelölve időpont.
Ezek a rendes ülés időpontjai, természetesen rendkívüli ülés bármikor tartható.
Murányi Zoltán úgy gondolja, fontos lenne tudni, hogy a bizottságnak milyen feladatai és milyen hatásköre van. Ezeket mindenféleképpen számba kell venni, hogy tudják, milyen feladatokban gondolkodjanak a jövőben. Frissíteni kellene a meglévő anyagot, mert rengeteg helyen elavult dolgok vannak benne. Az SzMSz-en kívül legalább négy rendelet nevesít nekik feladatot, mint pl. a település arculati rendelet stb.
Lindmayer Eszter tájékoztatja, hogy az SzMSz-ben frissítve lett a bizottság hatásköre, annál is inkább, mivel új bizottságról van szó. A hatáskörök azonban nem változtak, de nyilván tisztázni kell, hogy a korábban megalkotott rendeletek az előző bizottság nevében beszélnek. Az új rendszerben a kibővült struktúrát át kell beszélni, hogy melyik feladat kihez delegálódik. Az SzMSz-ben meg lettek határozva feladatok, átadott hatáskörrel azonban ez a bizottság nem rendelkezik, csak a humán bizottság szociális témában, illetve a pénzügyi bizottság jogszabályban előírt költségvetésit, ill. zárszámadást véleményező joga van meg. Tulajdonképpen bármiről tárgyalhat a városfejlesztési bizottság, kötelező érvényű hatásköre úgymond ilyen szempontból nincs.
Murányi Zoltán szerint a Településképi Rendeletben (TKR) biztos van átadott hatásköre, a helyi védett épületek támogatásáról a bizottság dönthet. A Közterület-használati rendeletben is lehetnek jogaik, amiket át kellene nézni.
Lindmayer Eszter az utóbbival nem ért egyet, nem emlékszik ilyenre, a többi lehetséges.
Kiss Károly kérdezi, hogy a most elfogadott SzMSz-ben a városüzemeltetéssel kapcsolatos tételeket a városfejlesztési bizottság véleményezheti-e, döntést a pénzügyi bizottság hoz-e, ugyan ez történik-e a kiemelt rendezvényekkel is.
Lindmayer Eszter úgy gondolja, hogy bármilyen témában készíthet elő a bizottság határozati javaslatot, megfogalmazhat véleményt, de egy rendezvény költségvetését nem kellene magához ragadni, időben nem látja ennek megvalósíthatóságát. A költségvetés tervezésekor nagyrészt becsült számok hangzanak el, korlátokat szab a költségvetés.
Szkolnikovics Szilvia úgy gondolja, hogy a Városfejlesztési és Turisztikai Bizottság nem pénzügyi bizottság, tehát nem a pénzekről kell, hogy döntsön, hanem a rendezvények mikéntjéről, milyenségéről.
Költségvetési szervként az éves költségvetést kell megbeszélni. Decemberben nem vállalhat kötelezettséget a következő évre, hacsak a testület nem hatalmazza fel, hogy a kiválasztott fellépővel szerződést lehet kötni. Előre nem lehet szerződést kötni, csak testületi döntéssel.
Heinczinger Balázs kiegészíti, hogy a költségvetés egy keretet határoz meg, és ehhez kell igazodni.
Murányi Zoltán is egyetért ezzel, a bizottság feladata pedig az, hogy a kereten belül nevesítse a feladatokat.
Kiss Károly felteszi, van-e még kérdés, hozzászólás, más javaslat.
Nem lévén egyik sem, szavazása bocsátja a VTKB ülései időpontját melyek: március 25., április 22., május 21., szerdai napokon lennének. 

Megállapítja, hogy a bizottság 4 igen, 0 nem szavazat mellett az alábbi határozatot hozta: 
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága
 2/2020. (02.19.) számú határozata
A Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság soron következő üléseit 2020. március 25., április 22. és május 21. napokra állapítja meg.
2. Zöld Óvoda és Hálózat

Kiss Károly elmondja, hogy erre a programra elsősorban az Elsővölgyi óvoda tűnt a legalkalmasabbnak. Azt gondolta ugyanis, hogy az ott lévő napkollektorok működnek. Azóta kiderült, hogy mégsem és nem is érdemes őket működtetni.
A Zöld Óvoda egy pedagógiai és módszertani program, melyhez tartoznak eszközbeli vonatkozások is. A költségvetésben is van olyan tétel, ami közvetetten ugyan, de ideköthető, mint pl. a gázfűtés témája.

Gerstmayer Judit nem zárkózik el ettől a programtól, de most még nem látja időszerűnek. A helyi pedagógiai programot a nevelőtestület állította össze. Bármilyen szakmai döntés, vagy módszertani változás készül az óvodában, azt is a nevelőtestület határozza meg. illetve e szerint módosítja a helyi pedagógiai programot. A helyi program tartalmazza a természet szeretetet, a természethez való pozitív hozzáállást, a szemléletformálást, a hulladék újrahasznosítását, a szelektív hulladékgyűjtést, megszervezik évente az elektromos hulladék gyűjtését, a madáretetést minden óvoda végzi udvarában lehetőségei szerint, természetes anyagokból kézművesednek, tudatosan igyekeznek táplálkozni a gyümölcsnapok bevezetésével, stb.
A programba való belépéshez legalább két évvel előtte egy tudatos változást kell a helyi pedagógiai programmal és a testületi szemléletben felépíteni, ami megkell, hogy előzze magát a pályázatra való jelentkezést. Most kellene valamerre lépni ahhoz, hogy két-három év múlva a beszámolóba valamit be tudjanak írni.
Mivel az intézmény egységes, -bár telephely is felvállalhatja ezt a címet-, azonban az Elsővölgy területe nem alkalmas arra, hogy óvodai kertet kialakítsanak. Szerinte a szabad mozgáshoz való joga a gyermekeknek fontosabb, mint egy kb.100 m2-es kert létrehozása. Így is az udvarból már a régi KRESZ-park is elvett egy nagy területet már az udvarból, valamint az elmúlt években 5 facsemetét ültettek, és még közel sincsenek azon a ponton, hogy optimális legyen az udvar árnyékolása. A napelemek segítségével az extra magas villanyszámlát szerették volna lefaragni, de nem sikerült. Egyelőre nem lehet elmondani az óvoda működéséről, hogy energia hatékony.
A személyi feltételek adottak, hiszen az intézményt egyben kell nézni, így bármikor át lehet csoportosítani a dolgozókat a szükséges helyre.
Az adminisztrációs terhek jelentősek, anyagi forrást erre címre nem kapnak.
Egyelőre nem látják fontosnak, hogy az említett programban részt vegyenek, amikor az udvarok szétesnek, és egy korlát megjavítása is problémát jelent. Anyagi és személyi értelemben az említett munkák lennének inkább fontosak az óvoda életében. Most azokat a pályázatokat tartanák előnyösnek, amiből konkrét, kézzelfogható haszna lenne az intézménynek. Inkább a Leader-es pályázatot részesítenék előnyben, mely segítségével különböző eszközökhöz juthatnak, valamint Nagymaros természetvédelméhez kapcsolódhatnak a Marosi Málnától, a Marosi Szelídgesztenyésig stb. Ezek a programok mindennaposak az óvodákban, e nélkül a cím nélkül is.
Hadi Tamás egy kis támogatást szeretne adni az óvodáknak ezekhez a programokhoz. 15 kg napraforgómagot adna a madarak etetéséhez, csőtésztát tudna adni kézművesedéshez, valamint bevállalja, hogy egy villanyszerelő céggel megnézeti az Elsővölgyi ovi elektromos hálózatát, mivel úgy látja, hogy a városüzemeltetés még nem intézkedett. Szeretné, ha haladna az ügy.
Hetényi Andrea az előzőekhez hozzátenné, hogy az ovikban működik a madarászovi program is, és az Alapítvány is sokat segít, mert már többször volt náluk ökonap, valamint meglátogatták a Zöld Híd Kft.-t is a nagycsoportosokkal. Szerinte nagyon sok feltételnek megfelelnek a Zöld Óvoda pályázathoz, csak a pedagógiai programjuk nem, mert az kétnyelvű óvodára íródott, valamint a hagyományőrzés is egy fontos momentuma. Ha az egyik telephelyen be akarják vezetni az említett programot, akkor arra külön programot kell írni, mivel egy programmal működik három telephely. Valójában, ha az egyik helyen bevezetnek valami mást, akkor azt a többi ovi is szeretné használni, ezt a szülők is kérni szokták, jogosan.
Gerstmayer Judit ismételten csak azt tudja mondani, hogy inkább azt szeretné, ha az óvodai udvarokat sikerülne rendbe rakni és rendben tartani.  
Kiss Károly felteszi, van-e még kérdés, hozzászólás, észrevétel.
Mivel nem lévén egyik sem, szavazása bocsátja a Zöld Óvoda és Hálózat határozati javaslatot és megállapítja, hogy a bizottság 0 igen és 4 nem szavazattal nem fogadta el az alábbi javaslatot:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága
 3/2020. (02.19.) számú határozata
A Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tárgyalásra javasolja a Képviselő-testületnek a Zöld Óvodák Hálózata programhoz való csatlakozást.
3. Kanyar koncepció
Kiss Károly tájékoztat, hogy Cserháti László a program kezdeményezője, megálmodója. Az a küldetése szakemberként, hogy az autósforgalmat csökkentse a váci körforgalomtól a Dunakanyar települései felé teljesen Szobig,

Heinczinger Balázs kiegészíti, hogy úgy szakember, hogy húsz éves önkormányzati tapasztalata van. Budapesten bizonyos kerületekben ezzel foglalkozott.
Kiss Károly folytatja, hogy minden közlekedési módot, a közútit is beleértve megvizsgált olyan szempontból, hogy hogyan lehetne azt kényelmesebbé tenni. Cserháti László már kétszer is egyeztetett polgármester úrral, és szeretné, ha egy átfogó közlekedési terv jelenne meg a környező települések összefogásával. Szeretné, ha véleményeznék a tervet.
Heinczinger Balázs elmondja, hogy a környező települések polgármesterivel találkozott, ahová ugyan úgy elvitte Cserháti László ezt a koncepciót. Az érintett szakhatóságok közül a közút Pest megyei vezetőivel volt egy beszélgetés Verőcén, ahol feltehettek nekik kérdéseket, amire nagyrészt nem tudtak konkrét választ adni. A végén abban állapodtak, meg, hogy a 17 Dunakanyarban lévő település ír egy indítványt, kérést, ill. koncepciót településenként külön-külön, akkor erőt tudnak képviselni a minisztériumok felé, melyek a közútért felelősek, és így esetleg több pénzt fognak fordítani ezekre a településeket, látva az idegenforgalom mértékének növekedését. Ez után beszéltek Tóth Attila helyi lakossal, aki a váci kirendeltség vezetője, hogy ő mit javasolna, mit kellene képviselni. Lényeg, hogy nagyon kötöttek a lehetőségek. Ami egyértelműen körvonalazódott, hogy nekik sincsenek lehetőségeik, és segíteni sem nagyon tudnak. A főúthálózatot pl. nem tudják javítani csak minimálisan, amire keret van, és inkább a frekventáltabb helyeket, nem a településen belüli utakat. Inkább ők köszönik, ha a település maga oldja meg ezeket a kérdéseket. A szakhatóságokon keresztül egyébként a MÁV a MAHART is megkérdezésre fog kerülni A 17 polgármester célul tűzte ki, hogy mindenféleképpen elindulnak ezen az úton, és igyekeznek olyan lehetőségeket teremteni, hogy a turisták többsége ne autóval, hanem pl. vonattal keresse fel a Dunakanyart. Ha azonban autóval közlekednének, akkor a parkolás egységes legyen minden településen. Ebben a tapasztalat Nagymarosnál van, és segítséget is kérnének a témában a többiek.
Kiss Károly kérdezi, hogy március 15-ig milyen forgalomszabályozást kellene bevezetni?
Murányi Zoltán a koncepcióhoz annyit tenne hozzá, hogy az alapötlet jó, az anyag pedig arra jó, hogy felhívja a figyelmet a problémákra. Az egésznek a lényege a turizmus, melynek azért vannak árnyoldalai. Mindenféleképpen komplexen kell nézni a dolgot.
A közúttal kapcsolatban az a véleménye, hogy a közút forgalma nem korlátozható, ebben témában alternatíva lehet a vasút és a vízi forgalom, de az sem lesz versenyképes egy autós közlekedéssel, csak korlátozó szerepe lehet. Ez nem a nyári forgalomra vonatkozna főleg, hanem pl. az egy napos kirándulásokra.
Heinczinger Balázs hozzáteszi, hogy ebben az évben már nem tudnak érdemben változtatni és felkészülni erre, de ez az év arra lesz jó, hogy a problémákat dokumentálni tudják pl. fotókkal és fel lehet majd ezeket használni a lobbira, melyet a döntéshozók felé tesznek. Az biztos, hogy több parkolót kell kialakítani.
Murányi Zoltán hozzáfűzi, hogy a probléma nem új keletű, hiszen a 90-es években is lépésben lehetett csak megközelíteni autóval Vácról Budapestet. Ebben a régióban új ez a probléma.
Lindmayer Eszter elég elnagyoltnak érzi az anyagot, mert nem lát benne a megoldásra konkrét javaslatot. Nem kínál semmilyen megoldást pl. a MÁV-ra, MAHART-ra, és irányokat sem jelöl ki. Minden település problémája, hogy nem csak a kiemelt napokon, hanem akár már hétvégeken is előjönnek az említett gondok.
Ahol parkolókat lehetne kialakítani, az a hely sokkal frekventáltabb, mint hogy erre a célra legyen felhasználva, de ha már itt maradnak, akkor hogyan lehet őket behozni a városba stb. A vízi turizmusra pedig nagyon sok településnek lenne igénye, de valamiért nem sikerül ezt létrehozni.
Szaszák Gabriella fontosnak tartja, hogy valaki felvetette és térségi szinten gondolkodik, mert az itt lévő településeknek közösek a problémáik. A tanulmány valamennyire azt sugallja, hogy a települések a fejlesztési terveikben részesítsék előnyben az élhető és fenntartható közlekedési módoknak a támogatását. Ehhez azonban kell egy szakmailag alátámasztott hosszú távú stratégia. Egy kormányhatározat ezt a térséget kiemelt turisztikai régióvá emelte. Ennek köszönhetően is folyamatosan látogatják a településeket a turisták.
A mostani koncepció azonban nem tesz különbséget a tömegturizmus és az aktív turizmus között. Nagymaroson azonban ez utóbbi nagyon is virágzik. A város szálláshelyei teljesen tele vannak nyáron. Rengetegen jönnek ide kerékpározni, evezni, kirándulni, de a tömegturizmus, ami idezúdul, pont ezt zavarja.  Az ebből származó bevétel sem marad helyben, hiszen közel 86 %-a egy-két kézben összpontosul, vagyis a települések ezzel nem járnak jól. Az aktív turizmus az, ami helyben maradó értéket termel. A tömegturizmust egyébként hosszútávon nem is lehet fenntartani, mert ennek gazdasági pillérei is vannak, és ha valamit nagyon kizsigerelünk, akkor arra a jövőben sokat kell költeni, hogy az helyrehozható legyen, illetve megakadályozzák a károsodását. Ha pedig nem marad helyben a pénz, akkor ez ráfizetést generál. Ezért nagyon fontos, hogy a polgármesterek együtt gondolkodnak. Azonban az is nagyon fontos lenne, hogy az együtt gondolkodás mögött legyen valamilyen szervezet, akár az előbb említett Alapítvány, akár a Duna- Ipoly-Börzsöny Vidékfejlesztési Egyesület, stb. akik segíteni tudnak és pályázatokon részt venni.
A Magyar Kerékpáros Klubnak januárban megalakult egy Dunakanyar csoportja, amin részt vett Cserháti László, aki ezt a tanulmányt készítette. Elkezdték összegyűjteni a különféle problémákat és a felmerülő kérdéseket. A Magyar Kerékpáros Klub segítséget fog nyújtani mindenben, amiben csak tud, pl. rendezvények idején, merre menjenek a kerékpárosok stb., 
Javasolja velük az együttműködést, mert mégiscsak egy országos szervezet, és biztos tudnak segíteni a város törekvéseiben.
Murányi Zoltán észrevételezi, hogy a kerékpáros klubbal volt kapcsolata a városnak, és nagyon jó volt az együttműködés. Kérdése pedig az lenne, hogy van-e valami kötelezettsége ezzel a városnak, kell-e kapcsolódni ezzel valakihez, valamihez? 
Heinczinger Balázs válaszol, hogy nincs, de minél előbb reagálni kellene a lehetőségekre, és fel kellene írni, hogy mit szeretne a város. Ebben segítséget szeretne kérni. Ezt minden város meg fogja tenni, és ebből kapnak egy képet, hogy mit kell tenni a települések fejlődése, fejlesztése érdekében. A kapcsolat megkeresését Verőce polgármestere vállalta, és azt, hogy megszervezi Verőcére a Közúttal való megbeszélést. Ennek előfeltétele azonban az említett anyag elkészítése.
Kiss Károly megköszöni a hozzászólásokat.
4. Nagymaros belváros város forgalomtechnikai felülvizsgálat és tanulmányterv

Murányi Zoltán elmondja, hogy az anyag jó, de nem átfogó. Ez nem a készítőjének a hiányossága, hanem ő csak a tanulmányban említett utcákra kapott feladatot. Az anyagot ki kellene egészíteni.
A táblák cseréjéhez pedig nem kell bizottsági döntés, hanem egyszerűen azokat ki kell cserélni.

A harmadik észrevétele, hogy nagyon jogi szemmel közelítette meg az feladatot, lehetne egy kicsit merészebb az elképzelés, mely a települési képbe illeszkedik.
A lényeg az lenne, hogy komplexen kezelje a város problémáját, gondol itt arra, hogy pl. a Magyar utca problémáját nem a Magyar utcában tudják megoldani, ahhoz mást kell keresni.
Hadi Tamás egyetért az elhangzottakkal, a tervezés tényleg nagyon sok táblát tartalmaz.
Szaszák Gabriella szerint is csak a komplex átgondolás hozhat csak megoldást.
Murányi Zoltán nagyon szívesen beszél a tervezővel és a kollégákkal a hivatalban, valamint azt javasolja, hogy terjesszék ki a tervezést egész Nagymarosra, és ennek költségeit is inkább vállalja fel a város. Ez után lehet csak korrekt és konkrét döntést hozni.
Azt azért hangsúlyozza, hogy amire megbízást kapott a tervező azt maximálisan teljesítette.
Lindmayer Eszter ezek alapján úgy véli, a bizottság megfogalmazhat egy javaslatot, miszerint javasolja ennek a forgalmi rendnek a felülvizsgálatát a település idekapcsolódó részeire kiterjedően.
Schindler Lászlónak tetszett az anyag, lehetséges, hogy a megrendelésben benne volt a legkisebb költségvetés figyelembe vétele is, így tartalmazhat a terv nagyon sok táblát és felfestéseket. Volt azonban pár olyan gondolat benne, ami őt is elgondolkodtatta. .A közlekedésbiztonság azonban nagyon fontos szempont kell, hogy legyen. Arra is figyelmet kellene szentelni, hogy esetleg érdemes lenne a régi közlekedési rendet visszaállítani a komphoz.
Murányi Zoltán szerint ez egy teljesen külön és részletes tárgyalást igényel. Úgy látja, hogy minden konfliktusnak, ami ebből adódik az oka az, hogy a főút nem a Duna partján van, mint pl. Visegrádon, és ami értéke Nagymarosnak, azt ez a forgalmi út keresztezi.
Lindmayer Eszter szerint, azért nehéz a helyzet ebből a szempontból a településen, mert az itteni komp egy közútpótló lehetőség. Nem a két település dönti el ennek mikéntjét.
Murányi Zoltán reflektál, hogy a két önkormányzat elvitathatatlan joga azonban az üzemeltetés.
Heinczinger Balázs kérdezi, hogy van-e kötelezettsége a városnak ezt fenntartani?
Lindmayer Eszter igennel válaszol.
Murányi Zoltán is biztos abban, hogy ezt az állam nem vállalná át. A komphoz vezető út is az önkormányzat tulajdona, és ő határozhatja meg ennek a forgalmi rendjét is. Ha az állam azt mondaná, hogy erre szükség van, akkor meg kellene teremtenie hozzá a feltételeket is, vagy át kell helyezni máshová.
Kiss Károly kérdezi, hogy mi lenne a határozati javaslat?

Murányi Zoltán úgy fogalmazna, vizsgálja meg a hivatal, hogy a település szintű kiterjesztése a tervnek milyen költségekkel járna, tehát árajánlatot kell kérni egy ilyen tervre.

Szaszák Gabriella kérdezi, hogy a településrendezési tervben szerepel-e erről valami?

Murányi Zoltán tájékoztatja, hogy régen volt bennük szó, a komp áthelyezésről is, de ez értelemszerűen kikerült, mert ez most nincs napirenden. A szerkezeti terv is az előírások miatt minimalizálva lett, tehát túl nagy segítséget nem ad.
Kiss Károly felteszi, van-e még kérdés, hozzászólás, észrevétel.
Mivel nem lévén egyik sem, szavazása bocsátja a Nagymaros belváros város forgalomtechnikai felülvizsgálat és tanulmányterv határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy vizsgálja meg a hivatal a település szintű kiterjesztése a tervnek milyen költségekkel járna, valamint kérjen árajánlatot egy ilyen tervre.

Megállapítja, hogy a bizottság 0 igen és 4 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:.
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága
 4/2020. (02.19.) számú határozata
A Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság javasolja Nagymaros belváros város forgalomtechnikai felülvizsgálat és tanulmányterv elkészítését., azzal a kiegészítéssel, hogy vizsgálja meg a hivatal a település szintű kiterjesztése a tervnek milyen költségekkel járna, valamint kérjen árajánlatot egy ilyen tervre.

5. VéNégy fesztiválról tájékoztató
Szaszák Gabriella kérdezi, született-e döntés az ügyben, és ha igen, milyen szempontok szerint.

Heinczinger Balázs tájékoztatja, hogy a képviselő-testülettel abban maradtak, hogy szeretnék ezt a rendezvényt Nagymarosra hozni, és a szerződés egyeztetése folyik. A szervező felé azonban az volt a kikötése, hogy csak akkor foglalják írásba az egészet, ha már minden engedélyt beszereztek. Eddig csak pozitív visszajelzést kapott a témában. Egyedül a Natura 2000-től kapott egy olyan levelet, amely alapján ki kell vizsgálni pl. az ősgyep terhelhetőségének lehetőségét. Érdeklődött Vácon is ezzel kapcsolatban, és úgy gondolja, hogy ez az év legyen egy próbaév, a továbbiakat pedig majd meglátják. Ha megkötik a szerződést, azt úgyis egy évre kötik egyelőre.
Murányi Zoltán hozzáteszi, hogy a kijelölt hely nagy része közpark az ingatlan nyilvántartás szerint, valamint a településrendezési előírások sem zárják ki a megrendezést.
Szaszák Gabriella érdeklődik, hogy azon pontosan mit ért a rendező, hogy magára vállalja-e a helyreállítási munkákat.
Heinczinger Balázs válaszol, hogy mindent elvisz, amit idehozott, a szemetet és az utak minőségét visszaállítja, és pl. a kerékpárútra nem engednek fel kamionos forgalmat.

Szaszák Gabriella kifejti, hogy 30 évbe telt, hogy ezen a helyen feléledjen újra a természet, és ha ezt a tömeg most letapossa, biztos, hogy parlagfüves területek keletkeznek, és biztos lesz a városüzemeltetésnek plusz költsége az önkormányzatra nézve. Ha a helyreállításban a füvesítés is benne van, akkor ezt fenn kell tartani, mert az egy intenzív dolog. A gyep akkor marad meg, ha öntözik, de ez költséget is jelent.
Murányi Zoltán szerint ez teljesen bevált gyakorlat már ott, ahol egy rendezvény megjelenik.
Szaszák Gabriella fontos szempontnak tartja ezt a kérdést a szerződés szempontjából, nehogy Nagymaros rosszul járjon. A városüzemeltetést is érdemes lenne megkérdezni.
Heinczinger Balázs azon az állásponton van, hogy ezt a területet vagy meghagyják parknak, és ide semmilyen rendezvényt nem engednek be, vagy ezt az értékes helyet felhasználják rekreációs és sporttevékenység létesítésére, amire eredetileg visszakapták a területet. Ekkor azonban az ott kialakult mikroklíma meg fog változni. Ő inkább a tudatosabb rendezvények 
színhelyének képzelné el, ami tehermentesítené a Fő teret. Az biztos, hogy ez a terület nem maradhat üresen, mert nincs más hely, amivel számolhatna a város. Megérti az ellenérveket is, de egy tapasztalat sem árt a további vélemények kialakításához.
Szaszák Gabriella azt szeretné, ha valamennyire előre gondolkodnának, hogy legalább a későbbiekben felmerülő költségeket a rendezvény fedezze.
Lindmayer Eszter ismer olyan településeket, akik helyhiány miatt a futballpályára engedik be a rendezvényeket, és amik hetek alatt rendbe jönnek.
6. Panoráma sétány fejlesztési tervei, közösségi tervezése

Szaszák Gabriella kérdezi, hogy történt-e valami előrelépés a sétány ügyében?
Heinczinger Balázs annyit tud mondani a Turisztikai Ügynökség információja alapján, hogy az egymilliárdos beruházás halad a maga útján, csak lassan. Talán jövőre elindul a projekt, de az sem biztos.
Murányi Zoltán hozzáteszi, hogy a terv az volt, hogy a második körben született döntés után az önkormányzat ezt aláírja, és elindulhat a folyamat.  Kormányhatározat senkit nem kötelez, tehát a folyamat itt véget is érhet, de nem hinné, hogy így lenne.
Heinczinger Balázs is meg tudja erősíteni, hogy ez nem így lesz, és szeretnék ezt a projektet. Amire most be tudták adni a jelentkezést, az a strandfejlesztés, felújítás és kibővítés, vizesblokk helyreállítás. A következő év az öltözőkről fog szólni, a harmadik az egységes táblarendszerről, a gasztroegységről stb. A város nincs elkésve semmivel. Ha terveztetni akarnak valamit, azt megteheti Nagymaros, de hivatalosan erre nem kap pénzt, vagyis azt saját költségből kell kigazdálkodni. 
Murányi Zoltán kiegészíti, hogy 1 év van a tervezésre és a feltételes közbeszerzésre. Tehát egy év alatt kell beszerezni egy engedélyezési tervet az összes engedély be mutatásával,  
egy kiviteli tervet és innen kell a feltételes közbeszerzést indítani.
Heinczinger Balázs hozzáfűzi, hogy addig a látványtervet is át lehet gondolni.
Murányi Zoltán mindenféleképpen a tervező közreműködését is fontosnak tartja. Nem kell még terveztetni, csak a véleményét kikérni. Szükség van az ő tapasztalatára is, mivel ő tudja, mi miért történik, és ezt tudja is a jövőben képviselni.
Szaszák Gabriella javasol egy mediátort is, ha lesz közösségi tervezés.

Murányi Zoltán szerint ez lehetne a tervező is.
Szaszák Gabriella úgy tudja, ez nem szerencsés, mivel a tervezőnek megvannak a saját elképzelései, a közösségi tervezés pedig pont arról szól, hogy mindenki elmondhassa az ettől eltérő véleményét is.

 Azt kérdezné még, hogy a Pagony Tervező Iroda, aki az előzetes tanulmányt készítette, mennyire fix döntés.
Lindmayer Eszter nem ismeri a szerződés tartalmát, ezért nem tud ebben határozottan állást foglalni. 
Heinczinger Balázs véleménye szerint el lehet kezdeni a közösségi tervezést, és be lehet vonni ebbe az említett tervezőirodát is.
Szaszák Gabriella referenciaképp a Magyar utcát tudná említeni, mivel az teljes mértékben pagonyos munka.
Heinczinger Balázs azt tudja mondani, hogy fiatalos a gondolkodásuk, lendületesek és nyitottak a lakosság véleményének a meghallgatására is.
Hetényi Andrea is meg tudja ezt erősíteni.
Kiss Károly felteszi, van-e még kérdés, hozzászólás, javaslat. 
További észrevétel nem lévén megköszöni a képviselők és a meghívottak aktív közreműködését, majd bezárja a Városfejlesztési Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság rendes ülését.
K.m.f.


Kiss Károly
Lindmayer Eszter
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