Iktatószám:  /2020.


J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: A Nagymarosi Polgármesteri Hivatalban, az önkormányzat Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 2020. október 21. napján megtartott, típusa szerinti rendes üléséről.
Jelen vannak: 

Jelen vannak: 
· Hetényi Andrea- bizottsági elnökhelyettes

· Kiss Károly – bizottsági tag
· Gergely Tamás -képviselő

· Heininger Ferenc -bizottsági tag

· Murányi Zoltán – bizottsági tag

· Szaszák Gabriella – bizottsági tag

Meghívottként vannak jelen: 
· Lindmayer Eszter – jegyző

· Erdélyi Zsolt - meghívott
Hetényi Andrea köszönti a képviselő-testület tagjait, a meghívottakat és minden kedves érdeklődőt. Elmondja, hogy Gergely Tamás és Marafkó Márk jelezték, hogy nem tudnak részt venni az ülésen.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 5 fő jelenlétével határozatképes.  
Ismerteti a napirendi pontokat.

A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi napirendet fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
10/2020. (10.21.) számú határozata
  NAPIREND:
1. Beszámoló a lejárt határidejű határozatok teljesítéséről

2. Döntés a fizető parkolási rendszerről szóló 7/2011. (V.2.) önkormányzati rendelet módosításáról 
3. Döntés Gazdasági Program elfogadásáról

4. Döntés az avar és kerti hulladékok nyílttéri égetésének szabályairól szóló 10/2004. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról
5. Döntés a város tulajdonában lévő ingatlanok bérletéről és vagyon hasznosításról
6. Döntés elővásárlási jogról

7. Döntés OTP hitel határozat módosításáról

8. Döntés a Váci út 32. vételi szándéknyilatkozatról

9. Döntés a Maros Nonprofit Kft-vel kötendő síkosságmentesítési szerződésről 

10. Döntés Közbeszerzési Terv elfogadásáról

11. Egyebek
1.Beszámoló a lejárt határidejű határozatok teljesítéséről

Lindmayer Eszter elmondja, hogy az elmúlt időszakban a Bizottság 9 határozatot hozott, amelynek nagy része a parkolásra vonatkozott. E rendelet felülvizsgálata folyamatban van. A forgalomtechnikai terv megrendelése is folyamatban van, a többi teljesült. 
Kiss Károly érdeklődik, hogy a forgalomtechnikai terv nem az egész városra vonatkozik?
Lindmayer Eszter elmondja, hogy nem, csak a belvárosra. 

Kiss Károly szerint a belvárosra rendelkezésre áll egy ilyen tanulmány.

Murányi Zoltán elmondja, hogy kiragadott utcarészekre készült a tanulmány. Még a belvárost sem fedte le.

A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
11/2020. (10.21.) számú határozata
A Bizottság elfogadta a lejárt határidejű határozatokkal kapcsolatos beszámolót.
2.Döntés a fizető parkolási rendszerről szóló 7/2011. (V.2.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Hetényi Andrea elmondja, hogy Erdélyi Zsolt meghívottként szerepel a napirendhez. 

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy koncepciója egészében igyekszik kezelni a terv a Dunakanyart. Minél távolabb jönnek Pest felől, annál drágább. Lesznek napi jegyek is, ellentétben a városi parkolással. Szob külső részén és Verőcénél terveznek nagy parkolót. Különböző színekkel jelölnék a sávokat. Egységes parkolási rendszerben gondolkodás alapjai ezek. Az ottlakók ingyenesen használhatják mindenhol a térségben. A napi jeggyel mozogni lehet a települések közt is. Lefelé lehet haladni a parkolási sávokban. 
Szaszák Gabriella kérdezi, hogy az 5 település mindegyike beletartozik valamilyen színben? Hogyan garantálnák, hogy a településeken kívül ne parkoljanak? A belterületek beletartoznak majd valamilyen zónába?
Erdélyi Zsolt elmondja, hogy mind az öt beletartozik. Az erdei utak miatt nehéz levédeni 100 százalékban, hogy sehol máshol ne parkoljanak. A zöld mezőt olcsóságával kiemelnénk, de szolgáltatást tennénk mellé. Lehetne mellé kerékpárbérlet stb. Ingyen busszal tudna mozogni a települések közt, aki ott parkol. A belterületek nagy része zónákra lesz osztva. Probléma, hogy a lakossági és a turisztikai parkolás keveredik. Készült egy órás koncepció, hogy egy órát parkolhatnának ingyen a helyiek. Ez problémás lehet. Mert helyiek által is szívesen használt fejlesztések kerültek a turisztikai részre. Ezért ezt átgondolták. Védett zónákat hoznának létre, ahova csak a helyiek parkolhatnának. Közvetlen közelben parkolhatnának. Településenként érdemes optimalizálni. a külterületi üdülő övezetekről elmondja, hogy jó lenne, ha valamilyen ellenszolgáltatás fejében ők is részt vehetnének ebben a rendszerben, 2500 Ft árat határoztak meg. Emellett vendégjegyet is terveztek. A lakossági kártyák mellé osztanák ki. Egy területre 10 jegyet adna ki pl. A szállítmányozás fél órára egyértelmű. Lennének turisztikai bérletek is egy hétre vagy 3 napra. Ez szokott a legjobb üzlet lenni az önkormányzatoknak. 
A Bizottság tagjai megszavazzák, hogy a jelenlévő vendég is hozzászólhasson. 

Edöcsény András felhívja a figyelmet a hétvégenként az érintett települések közt kialakuló dugóra, ami miatt szerinte a váci vonatállomás környékére lenne jó egy nagy parkoló. 

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy jelenleg nem gazdaságos Budapestről kiutazni a térségbe vonattal. Ha a család nem a Nyugati téren lakik, nem éri meg. Az sokkal erősebb tény, hogy a térség szélén megáll, ha ott van miért megállni. Fontos, hogy legyen mellé szolgáltatás. 
Edöcsény András érdeklődik, hogy készült-e arra számítás, hogy milyen emberi erőforrás mindezt fenntartani? Hány ember szükséges?
Erdélyi Zsolt elmondja, hogy olyan IT rendszerek üzemeltetnék, amely képes ellenőrizni, scannelés alapján, hogy van-e helyi jegye a térségre. A napijegyet vagy büntetést ki is számlázza. Ez egy koncepció, ezt még részletesen nem számolták ki. Ha erre van érdeklődés, akkor nekiállnak a részletek kidolgozásának. A mostani számokat még nem akarja közzétenni.
Edöcsény András elmondja, hogy a külterületiek kilencszer annyi adót fizetnek, mint a belterületiek. Miért fizessenek ők a parkolásért?

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy az állandó lakosok ott sem fizetnének, a nyaraló más kérdés. Az évi 2500 Ft-os hozzájárulás szinte nem is érezhető.

Murányi Zoltán érdeklődik, hogy ilyen rendszer működik-e valahol? A mostani rendszerrel ez nem összehangolható? Az üzemeltetést ez mennyiben változtatja? Véleménye szerint ez a rendszer meghaladja az önkormányzati kereteket.
Erdélyi Zsolt elmondja, hogy ez a rendszer be tudja fogadni a jelenlegit is. De az most is problémás. Még itt nem tart a rendszer, hiszen több település fogja üzemeltetni, hogy ezt milyen módon, még meggondolandó. Két településnek lesz nagy kapacitású parkolása, ott kell jobban ellenőrizni. De nagy tömeg Szob irányából sem várható, kivéve, ha majd elkészül az ipolydamásdi híd. Az is lenne a cél, hogy meghaladja az önkormányzati kereteket. Rendszerek jönnének létre. IT-kal vannak támogatva. Ezekből sok információ kinyerhető, ami fontos a települések számára. 
Kiss Károly érdeklődik, a Dunakanyarnapijegy hatásáról. Kérdezi az informatikai háttér kiépítésének költségét. A buszközlekedéssel foglalkozik-e?

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy cél, hogy a külföldi turisták tudjanak Budapesten kívül is mozogni a Dunakanyar felé. A 11-es út forgalma nehézkes. A vonat is lassabb azon az oldalon, az Esztergom-Bp. A váci parkolásnak nem ellensége, de nem hiszi, hogy befogadja más települések parkolóját. Mindenképp infrastruktúrát kell a parkolóhoz helyezni. Ha össze tudjuk kötni az egyes közlekedési típusokat, stb. Kerékpármegosztási rendszert pl. A környéken épülnek a bicikliutak, összeérnek a rendszerek. Minden rendszernek van hibája, kényszerkeretei miatt. Sok a hegy, a védett terület, kevés a parkoló, stb. Ha kívül esik a parkoló, a mi életünket szinte nem is zavarnák. Fontos a rendszerek építése. 
Heininger Ferenc érdeklődik, hogy a környező települések partnerek lesznek-e ebben?

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy ők Verőcének dolgoznak, de találkozott a nagymarosi és kismarosi polgármesterrel, akiknek tetszett a koncepció. Ha nincs egység, nincs miről beszélni. 

Lindmayer Eszter kérdezi, hogy ez mint rendszer tartalmazza-e a parkolók kiépítését is és ehhez kapcsolódó szolgáltatások költségét is?

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy nem. Egyelőre írtak a verőcei polgármesterrel egy anyagot, és most mutatják be a többi településnek. Biztos dolog még nincs, az irányokat kell kidolgozni. Olyan rendszert kell kitalálni, ami minimum ezt a 12-es út mellett lévő 5 települést védi. 
Kosztra Gábor elmondja, hogy ha jól sejti, ennek az átfutása nagyon hosszadalmas. Addig a saját dolgainkkal foglalkoznunk kell.
Erdélyi Zsolt elmondja, hogy nem hiszi. Nagy terület kell hozzá, ami Verőce környékén van eladó. A szolgáltatásokból lehetne valamennyi pénzt beszedni. Szerinte maximum 2 év az átfutás. 
Kosztra Gábor elmondja, hogy Verőcén van egy vonatmegálló, ahol csak a kispiros vonat áll meg. Ott van egy nagy terület. Onnan tovább lehetne menni vonattal
Erdélyi Zsolt elhiszi, hogy ez is jó kapcsolási rendszer lehetne. De nem hiszi, hogy sokan vonatra szállnának. A kisbuszos járat jobban fenntartható meglátása szerint.
Lindmayer Ezter elmondja, hogy amikor a hajójárat beindult döbbenetes volt, hogy családok ezt a túrát csinálták meg. Használták a vonatot. Olcsó, de tartalmas szórakozás lett egy családnak. 

Erdélyi Zsolt szerint ez garantálható siker volt egy pandémia idején. Nem tudja, hogy meddig fog ez a rendszer működni. Katamarán hajókat tervez a kormány a térségbe. Ez egy reális, jó program, de jóval magasabb árfekvésű lesz. A turizmus behatárolása fontos, de erre egy városnak jelentős hatása. Ha a pandémia véget ér, valószínű ez is vissza fog esni. 
Szaszák Gabriella elmondja, hogy sokan jöttek hajózni, és csak a messzeség miatt nem vonattal érkeztek. 

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy a jelen probléma nem a vasútra fókuszál. Az alap probléma, hogy autóval érkeznek. Az autóforgalom szemlátomást nem csökken. A többi turisztikai célpont jóval messzebb van. A Dunapart maradt. Itt lehet fürödni, Göd levédte a parkolást mindenhol. Ide fognak jönni mindenképp. 
Szaszák Gabriella kérdezi, hogy a turisták idevonzása összevonható-e a parkolási elképzelésekkel? 
Erdélyi Zsolt elmondja, hogy nem tudja, hogy életszerű-e a jelen vonatozási feltételekkel átszállítani az autósokat vonatra. Egy jó rendszerben buszok is üzemelnének, akik vinnék az utasokat. Itt azonban még nem tart a koncepció.
Szaszák Gabriella szerint hétköznap P+R-ként is működhetne.

Erdélyi Zsolt szerint a buszok télen segíthetnének a külterületi közlekedésben. 
Kiss Károly kérdezi, hogy aki csak hajókázni jön, az nem jönne Nagymarosra. Ez a parkoló rendszer eredményezheti-e, hogy csökken a város bevétele?
Erdélyi Zsolt elmondja, hogy 10-ből 9 ember eddig csak a Dunapart bal partját vette számításba. Nincs erre felmérés. 

Kiss Károly érdeklődik, hogy a strandon van-e wifi.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy szerinte van.

Hetényi Andrea szerint ez nem valósult meg. Egy pályázat kapcsán volt róla szó.

Edöcsény András pozitívan értékeli a koncepciót. Érdeklődik a további menetrendről.

Erdélyi Zsolt elmondja, hogy ezt majd a polgármesterrel kell egyeztetni. A további pénz kérdése is. Onnantól kezdve munkacsoportok lesznek, és kidolgozásra kerülnek a részletek. NTÜ válaszol-e-. A polgármesterek elvi támogatást adtak. A Kis-Dunánál van szó két hídról. Jelenleg van két távoli dolog, a baptista templom mögött egy övezet, ott épülhetne egy gyalogos és kerékpáros híd. A jó közlekedési vonallal már akkor elengednénk a turistát, mielőtt bejönne a mi vonalunkban. Itt rengeteg lehetőség van. A turisták terelése ilyen hozzátett megoldások kérdése. 
20:20 Kosztra Gábor elmegy.

Murányi Zoltán szerint meg kell köszönni ezt az előterjesztést, és fel kell hatalmazni a polgármestert a tárgyalásokra. 

Erdélyi Zsolt a belső parkolásról elmondja, hogy a polgármester kérte, hogy lehetőség szerint a helyieknek legyen ingyen, de ne használják a piros zónás helyeket. Ezért találták ki, hogy 2 piros zóna között lenne egy csak a helyieknek fenntartott külön, védett zóna. Az éves engedéllyel meg lehet állni. Ha ezt nem veszi figyelembe, 4 órányi parkolást kellene kifizetnie. A rendszer azt szeretné elérni, hogy minél kevesebben álljanak a piros helyeken.
Elköszön és távozik.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy ez egy mellékvágány volt eddig, a parkolási rendelet kidolgozása továbbra is aktuális, de használható információk hangzottak el. 

Kiss Károly érdeklődik, hogy ezzel szinkronban kell-e lennie a parkolási rendeletnek?

Murányi Zoltán szerint egy köztes rendszer bevezetése káoszhoz vezetne, bár a 2 év kevésnek tűnik meglátása szerint. 

Kiss Károly érdeklődik, hogy ez a koncepció grátiszban készült-e.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy igen.

Murányi Zoltán elmondja, hogy ennél Nagymaros parkolása több. A koncepciónak jelentős költségvonzata is van.
3.Döntés Gazdasági Program elfogadásáról

Hetényi Andrea elmondja, hogy a gazdasági program elfogadása a veszélyhelyzet miatt csúszott. 

Murányi Zoltán véleménye a programról, hogy annak még tovább dolgozása szükséges. Hangsúlyozza, hogy mindenféle rossz szándék nélkül mondja.

Edöcsény Anrdás érdeklődik, hogy van-e időkényszer? Zoltánnal ért egyet. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy jelen pillanatban mulasztásos törvénysértésben van az önkormányzat. Az lenne a cél, hogy mindenki tegye hozzá a magáét, de szorgalmazza az idei elfogadást.

Edöcsény András szerint minden pontból hiányzik a hogyan. 

Murányi Zoltán egyet ért, ez valóban hiányzik.

Kiss Károly szintén úgy véli, hogy stratégiai célok, prioritások nincsenek benne, felületesen fogalmaz. A SWOT-analízis a 2007-es dokumentummal tökéletesen egyezik. Hiányolja a civilek bevonásának említését a közbiztonságnál, a komposzt kezelése nincs benne, a közétkeztetés, a bérlakás program, a nyugdíjasok helyzete. A pedagógiai programnál miért nincs fejlesztés, csak szinten tartás?
Lindmayer Eszter elmondja, hogy ezek a témák a kidolgozás alatt lévő esélyegyenlőségi program része. Az önkormányzatnak szerteágazó programalkotási feladatai vannak. A gazdasági program aprólékos kidolgozása ellen érvelne. Ha a járvány egy fél évvel később jön, rögtön tarthatatlanná válna pl. A jogszabály sem ír ilyet elő. Beszűkítheti ellenkező esetben a lehetőségeket. 
Kiss Károly elmondja, hogy más településeket is megnézett, de van, ahol részletesebb. A közösségi tervezés, átláthatóság nem kerülhetne-e bele.

Murányi Zoltán elmondta, hogy vigyázni kell a többféle programra, hogy ne folyjon össze, határokat kell szabni. A gazdasági programot elavulttá teszi azonnal, hogy az EU 7 éves költségvetésének végénél járunk. Javaslatot tehet mindenki, ha bele akar tenni valamit. Össze kell írni, elküldeni. 
Lindmayer Eszter helyesel. Határidőnek erre a következő testületi ülést javasolja. 
Hetényi Andrea elmondja, hogy kérik írásban benyújtani az egyes javaslatokat.

Kiss Károly érdeklődik a mulasztásos törvénysértésről? Később módosítani lehet-e emiatt célszerű?

Lindmayer Eszter elmondja, hogy ez nem olyan félelmetes dolog. Adatot már kellett róla szolgáltatni, még nem szólítottak fel az önkormányzatot a hiányosság pótlására. A novemberi ülésig belefér.
Murányi Zoltán elmondja, hogy lehet ez egy politikai döntés. A testület dönthet úgy, hogy ezt elfogadja, de az nem szakmai döntés. 

Heninger Ferenc elmondja, hogy szabjanak határidőt a véleményezésnek. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy két héten belül, november 5-ig küldjék be észrevételeiket, javaslataikat. 

Hetényi Andrea megfogalmazza az új javaslatot.
A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
12/2020. (10.21.) számú határozata
A Bizottság a határozat mellékletét képező javaslatot novemberben újratárgyalásra javasolja. A véleményeket legkésőbb november 5-ig nyújthatják be.
4.Döntés az avar és kerti hulladékok nyílttéri égetésének szabályairól szóló 10/2004. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Hetényi Andrea elmondja, hogy a polgármesteri rendelet hatályon kívül helyezte a korábbi rendeletet, most azonban visszaállítanák a korábbi állapotot.

Szaszák Gabriella érdeklődik az 1.§-ról.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy ez a kitétel a korábbi rendeletben szerepelt. Ami a veszélyhelyzet miatt hatályon kívül lett helyezve, most visszaemelésre kerül november hónapra. Többen kérték ezt a lehetőséget. Az égetés a következő év januárjától tilos lesz. Kártevő mentesítés céljából ezt most még engedélyeznék.
Edöcsény András érdeklődik, hogy csak az 5.§ változik-e a régi rendeletből? Át kellene nézni, mert azóta több dolog megváltozott. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy év végéig szól ez a szabályozás.

A Városfejlesztési Bizottság 4 igen, egytartózkodás mellett az alábbi rendelet-tervezetet fogadta el:

Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
13/2020. (10.21.) számú határozata
Nagymaros Város Önkormányzat Képviselő-testületének
…./2020. (X.27.) önkormányzati rendelete

az avar és kerti hulladékok nyílttéri égetésének szabályairól szóló 10/2004. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Nagymaros Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében az avar és kerti hulladékok nyílttéri égetésének szabályairól szóló 10/2004. (IV. 27.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:
1. §. A Rendelet 5. § helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) Minden olyan területen, ahol szervezett háztartási hulladékszállítás folyik, a kerti hulladék égetése március, április, május, június, szeptember, október, november hónap kivételével tilos.

(2) Azokon a területeken, ahol szervezett háztartási hulladékszállítás nem folyik, a kerti hulladék égetése az e rendeletben szabályozott módon lehetséges.

(3) A kerti hulladékot csak olyan, megfelelően kialakított tűzrakó helyen és telken lehet égetni, ahol az égetés hősugárzása környezeti kárt nem okoz.

(4) Kerti hulladékot égetni csak úgy szabad, hogy az emberi egészséget és a környezetet ne károsítsa.

(5) A kerti hulladék nem tartalmazhat más kommunális, ill. ipari eredetű hulladékot (pl. PVC, veszélyes hulladék, stb.).

(6) A napi égetést hétfői és szombati napokon – május, június, szeptember hónapokban kizárólag hétfői napokon – a nyári időszámítás szerinti időszakban 17 óra és 20 óra között, téli időszámítás szerinti időszakban 12 óra és 16 óra között, szélcsendes időben, cselekvőképes személy jelenlétében szabad végezni.

2. § Ez a Rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, és az 1/2020. (IV. 8.) polgármesteri rendelet hatályát veszti.

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester
5.Döntés a város tulajdonában lévő ingatlanok bérletéről és vagyon hasznosításról

Hetényi Andrea ismerteti, hogy két önkormányzati rendelet felülvizsgálatáról van szó. 
Lindmayer Eszter elmondja, hogy novemberben döntenek róla, de bármilyen felvetést várnak addig. A jelen rendelet nem tölti be küldetését. Célszerű a helyzet rendezése. Elkezdtek egy munkát ezzel kapcsolatosan. Szükség van tapasztalatokra, ötletekre. 

Edöcsény András elmondja, hogy örülne, ha lenne egy lista a megmaradt önkormányzati ingatlanokról és hasznosításukról. Van-e olyan, hogy szükséghelyzetben használhatjuk. Feladat-e ez. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy nem feladat. Ennyire kiélezett veszélyhelyzet esetén tudnak megoldást találni, akár egy irodahelyiségben is. Azt luxusnak tartja, hogy ezért egy jó állapotban lévő ingatlant fenntartsanak. De lépni tudnának. A november 5-i határidő legyen itt is az észrevételekhez. A jegyző email címére. 
Hetényi Andrea elmondja, hogy november 5-ig észrevételeket várak a jegyzo@nagymaros.hu címre.

A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
14/2020. (10.21.) számú határozata
A Bizottság javasolja, hogy a Képviselő- testület az ingatlanbérletről és vagyonhasznosításról a novemberi rendes ülés alkalmával hozzon döntést. Az ezzel kapcsolatos észrevételek november 5-ig küldhetők meg a jegyző részére.

Határidő: 2020 november rendes ülése
Felelős: Polgármester, Jegyző
6.Döntés. elővásárlási jogról
Hetényi Andrea ismerteti a napirendet. Ha nem kívánják megvenni az ingatlant, le kell mondani elővásárlási jogukról.
Lindmayer Eszter elmondja, hogy ez egy társasház, jelen pillanatban nem látszik az önkormányzat érdeke ennek megvásárlására. A lemondást javasolja. Nincs realitása, hogy az önkormányzat 100-os tulajdonjogit tud szerezni rajta.
Kiss Károly elmondja, hogy volt szó egy közeli ingatlan megvásárlásáról, amihez ez is közel van.
Hetényi Andrea elmondja, hogy ahhoz nincs közel.

A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
15/2020. (10.21.) számú határozata
A Bizottság javasolja, hogy a 607/A/2 hrsz alatt nyilvántartott, természetben a 2626 Nagymaros, Rákóczi Ferenc utca 1. I. emelet 1. szám alatt található ingatlan vonatkozásában elővásárlási jogáról mondjon le.

Kéri az Eladó és a Vevő között létrejött szerződés az illetékes Földhivatal által befogadott példányát.   

Felhatalmazza a Polgármestert a nyilatkozat aláírására.

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester
7.Döntés OTP hitel határozat módosításáról

Lindmayer Eszter elmondja, hogy a városfejlesztés hatáskörébe is tartozik. Az OTP a saját maga által adott határozatminta módosítását kéri. Csatolva van. 
A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
16/2020. (10.21.) számú határozata
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 122/2020. (09.29.) sz. határozatának 1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„1. Nagymaros Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 108.500.000,-Ft összegű, azaz száznyolcmillió-ötszázezer forint saját forrású célhitel OTP Bank Nyrt-től történő felvételéről döntött, minősített többséggel.  

A hitel célja:

Nagymaros Fő tér 16-18. számú, 1844, 1845 hrsz-ú ingatlanok vételárának fedezete

A hitel futamidejét 2030. december 31-ig határozza meg.”

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

Nagymaros Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
…../2020. (10.27.) számú határozata
Nagymaros Város Önkormányzat Képviselő testület 122/2020. (09.29.) és a …../2020. (10.27.) számú határozata egységes szerkezetben:
1. Nagymaros Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 108.500.000,-Ft összegű, azaz száznyolcmillió-ötszázezer forint saját forrású célhitel OTP Bank Nyrt-től történő felvételéről döntött, minősített többséggel.    

A hitel célja:

Nagymaros Fő tér 16-18. számú, 1844, 1845 hrsz-ú ingatlanok vételárának fedezete

A hitel futamidejét 2030. december 31-ig határozza meg.

2.
A hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékául az önkormányzat költségvetési bevételeit, ezen belül elsősorban a saját bevételeket ajánlja fel, különös tekintettel a helyi adóbevételekre, átengedett adóbevételekre, az állami (általános és ágazati) támogatásra – figyelembe véve a mindenkor hatályos Államháztartási Törvény és az annak végrehajtásáról szóló kormányrendeleteket, jogszabályokat.

A képviselő-testület – figyelembe véve a mindenkor hatályos államháztartási jogszabályokat – a hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékául felajánlja az Önkormányzat saját bevételeit, valamint hozzájárul a 1753 hrsz-ú (Nagymaros, Nyár u. 4.) ingatlanon jelzálog alapításához.

3. A képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel-visszafizetés időtartama alatt a kért hitelt és járulékait a futamidő éveiben – a felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésébe betervezi és jóváhagyja, illetve költségvetési előirányzat módosításai során figyelembe veszi.
4. Az Önkormányzat vállalja, hogy az OTP Bank Nyrt. részére az OTP Bank Nyrt.-nél, illetve más pénzügyi intézménynél vagy a Magyar Államkincstárnál vezetett – fizetési- és alszámlájára (ahol ezt jogszabály nem zárja ki), továbbá a költségvetési szervei fizetési számláira felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást biztosít. 

5. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti hitelre vonatkozóan az OTP Bank Nyrt-nél eljárjon, az ügylet egyéb feltételeiben megállapodjon, és a szerződést aláírja az Önkormányzat képviseletében.
Felelős: Polgármester, Pénzügy

Határidő: azonnal

8.Döntés a Váci út 32. vételi szándéknyilatkozatról

Hetényi Andrea elmondja, hogy kaptak egy szándéknyilatkozatot a megvételről. Eddig nem állt szándékban az eladás. 

Kiss Károly érdeklődik, hogy ki akarja megvenni?

Hetényi Andrea elmondja, hogy a korábbi bérlő testvére az. 

 5 igen

Heininger Ferenc érdeklődik az ingatlan felhasználási terveiről.

Edöcsény András elmondja, hogy korábba voltak rá tervek. Farkas Juditék honlapján rajta van a hasznosítás.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy jelenleg nincs az önkormányzatnak ingatlanvagyon hasznosítására koncepciója. Van érdeklődés az ingatlan iránt. Lehet olyan a koncepció is, hogy tisztítja a portfóliót. Rövidtávon ideiglenes rendelőhely létesülhet ott. Későbbiekre kellene terv.

Hetényi Andrea elmondja, hogy egy festő akarta bérelni.

Kiss Károly elmondja, hogy az olt a probléma, hogy nem volt külön fűtési rendszer. 

4. Döntés a Maros Nonprofit Kft-vel kötendő síkosságmentesítési szerződésről 

Hetényi Andrea bemutatja az előterjesztést.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy az önkormányzat saját tulajdonban lévő eszközökkel látná el a feladatot. Csak dec. 31-ig van, addig k kellene dolgozni egy keretszerződést a Maros Kft-vel az eszközhasználatra, együttműködésre. 

Szaszák Gabriella érdeklődik, hogy nincs-e lehetőség a konkrét teljesítés alapján való kifizetésre? Nehéz előre kalkulálni.
Kiss Károly szerint ez mostanában meglehetősen alkalmi munka. 

Lindayer Eszter elmondja, hogy a tavalyi szerződéssel szemben ebben benne foglaltatnak a javítási díjak is. Felmérték közben az eszközök állapotát is. Új sótartályokat kell venni. Egy ügyleti rendszer elvárása pénzbe kerül. Nem tartja veszélyesnek így ezt a két hónapot. Szerencsésebbnek tartaná a keretszerződés létrehozását a feladatok pontosítása mellett. 
Murányi Zoltán elmondja, hogy a síkosságmentesítést alkalomhoz kell kötni. 
Kiss Károly kérdezi, hogy ezekre a feladatokra van-e teljesítmény számítás. A tavalyi traktorvásárlás hidraulikájáról érdeklődik.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy valószínű van önköltség számítása. A traktorral kapcsolatban nem tud válaszolni.

Hetényi Andrea elmondja, hogy a hidraulika rendelkezésre állt szerinte. 

A Városfejlesztési Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
18/2020. (10.21.) számú határozata
A Bizottság úgy dönt, hogy nem kívánja értékesíteni az Önkormányzat tulajdonában álló 2626 Nagymaros, Váci út 32. számú ingatlant.

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester
10.Döntés Közbeszerzési Terv elfogadásáról

Hetényi Andrea ismerteti, hogy ez egy kötelező pont. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy elfogadása kötelező, egy sor szerepel rajta. Nagyobb jelentősége akkor lenne, ha 10-15 eljárás lenne egy évben. 

Heininger Ferenc érdeklődik, hogy miért csak egy van beírva, ha három van az előterjesztésben.

Lindmayer Eszter elmondja, hogy az elírás.
Szaszák Gabriella szívesen venne egy részletesebb tervet. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy ez tényeknek egy jogszabályi kötelezettség miatti táblázatba foglalása. 

A Városfejlesztési Bizottság 4 igen, egy tartózkodás mellett az alábbi határozatot fogadta el:
Nagymaros Város Önkormányzata

Városfejlesztési, Turizmusfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának
19/2020. (10.21.) számú határozata
A Bizottság javasolja a határozat mellékletét képező vállalkozási szerződés elfogadását, amelynek fedezetét a költségvetés K337 soráról biztosítja.

Határidő: Azonnal
Felelős: Polgármester
12.Egyebek
Szaszák Gabriella az ülések időpontjáról érdeklődik. 
Lindmayer Eszter elmondja, hogy az SZMSZ-ben meghatározott napokon tartják. A decemberi változhat.
Szaszák Gabriella kéri, hogy ha lehet előre is el lehetne küldeni néhány napirendi pontot. 

Lindmayer Eszter elmondja, hogy nem ígér semmit. Sok az elmaradás. Kiegyensúlyozottabb működésre törekszenek. 
Hetényi Andrea lezárja az ülést. 


Hetényi Andrea
Lindmayer Eszter

elnökhelyettes
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